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Resumen 
La teoría de la transferencia deriva de la proyeción de la totalidad del sujeto secundario [núcleo+/- modificador] sobre el sujeto 
primario. No obstante se ha podido demostrar que en muchos casos la proyección es parcial produciéndose con frecuencia un 
cruce de transferencias. El sujeto primario transfiere un rasgo o cualidad sobre el sujeto secundario que da lugar a un proceso de 
modificación anómalo, a una expansión del significado del referente que invade el entorno sintáctico del relatum. 
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Abstract 
This article has drawn attention to the theory of transference, which deals with the projection of the second term of a comparative 
construction as a whole [head +/- modifier] over the first. However, there are exceptional cases where the premodifier of the 
second term is recovered from the first, a process which more often than not gives rise to an expansion of the meaning of the 
referent, often seen as anomalous, which takes over the syntactic domain of the relatum. 
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El primer y el segundo término de la comparación, conocidos como referente y relatum respectivamente, ejercen con 
frecuencia una relación basada en un intercambio de propiedades que pueden operar a distintos niveles. La teoría de la 
transferencia parte del supuesto de que el sujeto secundario de una construcción comparativa se proyecta en su totalidad 
(núcleo y modificador, en caso de que este último exista) sobre el sujeto primario. En definitiva, el conjunto del relatum 
transfiere determinado rasgo o propiedad que lo caracteriza como singular sobre el término que desempeña la función de 
referente. No obstante, se ha podido comprobar que en determinados modelos de construcciones comparativas la 
transferencia es parcial. En algunos casos no es posible proyectar la totalidad del relatum o, lo que es lo mismo, el 
conjunto de la frase nominal que lo representa, sino tan solo el contenido más sobresaliente o destacado de aquel 
elemento o unidad léxica que funciona como núcleo.  Podríamos incluso adelantar que en estos ejemplos se da lo que 
puede ser  definido como un cruce de transferencias, es decir, el referente modifica al relatum del mismo modo que el 
relatum modifica al referente, si bien el tipo de modificación que opera en cada dominio en los procesos de transferencia 
parcial es bien distinta, como veremos a continuación.  
Para llegar a esta conclusión ha sido necesario analizar con detenimiento los procesos de modificación que operan en el 
dominio del relatum y más en concreto la naturaleza y la procedencia  de los modificadores. Habrá que responder a dos 
preguntas antes de llevar a cabo un estudio exhaustivo del fenómeno que tiene lugar en los ejemplos que examinaremos a 
continuación. Por una parte es preciso determinar si 1) el modificador ocupa la posición que le corresponde, y remitimos 
en particular a niveles de dislocación sintáctica, y por otra parte será necesario probar si 2) la relación entre núcleo y 
modificador es coherente desde el punto de vista semántico, esto es, si la combinación de ambos elementos procede de 
una asociación lógica o natural o si por el contrario se da alguna incompatibilidad entre ellos. La actuación de este nuevo 
modelo de transferencia puede apreciarse con claridad en los siguientes ejemplos. Los ejemplos (1) y (2) han sido 
extraídos de Goatly, Andrew (1997). Los demás ejemplos  proceden de Billow, Richard (1975) A Cognitive Developmental 
Study of Metaphor Comprehension. Ha sido necesario recurrir a otras fuentes debido a la ausencia de ejemplos de esta 
índole en el corpus hasta ahora analizado: 
  
           (1)  Eyes like [green  fires] 
                  (Ojos como fuegos verdes) 
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           (2)  The letter was still there like [a white tray]  
  (La carta todavía permanecía allí como una bandeja blanca) 
 
           (3)  A butterfly is like [a flying rainbow] 
  (Una mariposa como un arcoiris volador) 
 
           (4)  Clouds are like [flying ice cream] 
  (Las nubes son como helado volador) 
 
           (5)  A flower is like [a grounded bird] 
  (Una flor es como un pájaro prendido al suelo) 
 
           (6)  A22  120  Mel wandered like [a big boy lost] 
  (Mel vagaba como un chicarrón perdido) 
 
Como podemos observar, en el dominio del relatum tiene lugar una marcada incompatibilidad  entre el modificador y 
su núcleo. Se produce una combinación contradictoria o poco usual, un desajuste semántico que da la voz de alarma y nos 
insta a reconsiderar la teoría de la transferencia y, por tanto, la procedencia  del premodificador, en este caso, de los 
términos green, white, flying, grounded y big. Estos términos funcionan sintácticamente como modificadores, si bien 
desde el punto de vista semántico aportan un tipo de información poco compatible con la definición o caracterización 
prototípica del relatum, mostrándose en consecuencia más próximos al dominio del referente. La probabilidad de que 
green se asocie a eyes, white a letter, flying a butterfly, flying a clouds, grounded a flower o big a Mel es mayor que la 
relación que se pueda establecer entre estos mismos modificadores y términos como fire, tray, rainbow, ice cream, bird o 
boy, respectivamente. 
Tomando como modelo de análisis el primer ejemplo, observaremos que la relación de comparación no se establece 
como sería la reacción  más lógica entre los términos eyes por un lado y green fires por otro, es decir, entre el referente y 
la totalidad del relatum, sino simplemente entre eyes y fires, en definitiva, entre el referente y parte del relatum. Green 
queda descartado de la comparación. No se concibe como un rasgo inherente o comúnmente asociado al dominio del 
segundo término. Este último término  proyecta o adscribe la idea de "mirada intensa" sobre el referente y  el referente 
proyecta a su vez sobre el relatum una precisión de carácter cromático. Los orígenes de este  premodificador parten del 
sujeto primario en dirección al sujeto secundario, pero en ningún momento green  modifica en sentido lógico y estricto al 
segundo término de la comparación. La transferencia opera en sentido contrario. 
Veamos las diferencias entre estos dos ejemplos, que son en definitiva diferencias entre un modelo de transferencia 
total y un modelo de transferencia parcial respectivamente:  
 
 (7)  His lips split like [an over-ripe tomato] 
       (Los labios se le agrietaron como un tomate pasado) 
 
 (8)  Eyes like [green fires] 
       (Ojos como fuegos verdes) 
 
En el primer ejemplo la totalidad de la imagen que transmite el conjunto formado por el modificador y el núcleo de la 
frase nominal an over-ripe tomato puede ser transferida enteramente, sin dificultades,  sobre el sujeto primario. No 
sucede así en el segundo caso. No existe, al menos en la realidad tangible, ninguna identidad o referente tomado del 
entorno extralingüístico que pueda llegar a identificarse con la noción de fuego verde, sencillamente porque el fuego no es 
verde. Si cambiamos la posición del modificador pronto nos daremos cuenta de que el adjetivo está dislocado, que la 
función de modificador resulta mucho más coherente si la aplicamos sobre el dominio del referente, es decir, si green 
modifica a eyes en lugar de a fires. El  cambio de posición del adjetivo deja entrever las combinaciones lógicas de los 
elementos que se encuentran momentáneamente distanciados y por tanto situados en un lugar que en principio no les 
corresponde. El modificador over-ripe, en cambio, no está dislocado. Modifica en sentido estricto a tomato. Vemos con 
claridad que si alteramos la posición del mismo el resultado es absurdo y en consecuencia over-ripe no procede del 
dominio del referente.  
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 *(9)  [His over-ripe lips] split like a tomato 
 
Comprobemos ahora la posición lógica o correcta del adjetivo: 
 
 (10)  [Green eyes] like fires 
 (11)  [The white letter] was still there like a tray 
 (12)  [A flying butterfly] is like a rainbow 
 (13)  [A flying cloud] is like an ice cream 
 (14)  [A grounded flower] is like a bird 
 (15)  [Big Mel] wandered like a boy lost 
 
Observamos  que en los  ejemplos (12) y (13) la presencia del adjetivo flying resulta redundante aplicada al dominio del 
referente.  Simplemente hemos tratado de demostrar la coherencia semántica  y el origen o procedencia lógica del 
modificador, si bien resulta más que evidente que dicho término debería ser omitido. Al alterar la posición del adjetivo 
vemos que la semejanza se hace menos evidente. Pierde fuerza. Es necesaria la dislocación del modificador a la hora de 
crear el vínculo entre referente y relatum. Solo ese rasgo, en principio ilógico o poco coherente, permite establecer una 
relación de comparación entre términos tan dispares. Se ve con total claridad que el sujeto primario y el sujeto secundario 
no tienen en común los rasgos grounded, white o flying. Por tanto se dota al relatum de rasgos que no posee. Si se 
eliminan tales rasgos y se sitúan en la posición que les corresponde como modificadores del referente, la relación de 
comparación se destruye. El vínculo entre ambos términos pasa a ser prácticamente inexistente. 
Este segundo grupo de ejemplos presenta mayor coherencia que la que se da en las primeras secuencias analizadas y 
permite demostrar que el modificador ha sido desplazado y en consecuencia alejado de la unidad a la que debería 
calificar, siempre y cuando hagamos prevalecer los criterios de coherencia semántica. Esta dislocación en el plano 
semántico debe cumplir una función: indicar o llamar la atención acerca del rasgo del que carece el relatum y que le 
permitiría asemejarse más al referente, es decir, al tópico del enunciado. El modificador ha sido desplazado de su lugar de 
origen. Este tipo de comparación marca implícitamente la base  o zona común por la que se asemejan referente y relatum 
(mirada intensa) y al mismo tiempo marca explícitamente el rasgo diferencial por el que se distancian ambos elementos 
(el color verde). Se altera la posición del adjetivo y, por tanto, queda a su vez alterada la función lógica de modificación. 
Podemos incluso concluir que la dislocación del modificador permite crear un nuevo concepto. Nunca habrá arcoiris o 
helados voladores, salvo en nuestra imaginación. Por tanto, en estos casos, al alterar la posición del adjetivo, al prestar el 
referente uno de sus rasgos al relatum, se fuerza la semejanza para lograr de este modo acortar la distancia que existe 
entre dos conceptos tan dispares como los que entran en relación de comparación. El relatum participa de una de las 
cualidades sobresalientes del referente, es decir, se hace disfrutar a este de uno de los rasgos prototípicos o que 
comúnmente caracterizan al sujeto primario. Se crea una nueva entidad a la que no es posible adjudicar un referente en el 
mundo real. Prueba de ello es que a nivel gramatical no podríamos reemplazar el artículo indeterminado a por  the. El 
cambio de determinante produce cambios a nivel referencial. Nunca podríamos construir secuencias del tipo: eyes like the 
green fires, porque sería como reconocer que un referente del tipo green fires existe en la experiencia, es decir, que existe 
un fuego verde o un helado que vuela. Sin embargo podemos construir una secuencia del tipo like the over-ripe tomato. 
En este caso no inventaríamos un nuevo término o entidad en tanto que el concepto  tomate pasado como referente 
existe en la realidad circundante, es decir, se da una estrecha relación semántica entre el núcleo y el modificador que 
permite adscribir a esta secuencia un referente y dotar a la expresión de validez o de existencia en la realidad 
extralingüística. A través de este nuevo tipo de transferencia situamos dos realidades tan diferentes en un mismo plano o 
nivel y las sentimos como próximas.  
Analicemos la ambigüedad de la expresión: 
 
 (16)     Mel wandered like a big boy lost [adjetivo dislocado] 
 (16.a)  Mel wandered like a big boy lost [adjetivo no dislocado] 
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En este segundo ejemplo el cambio de significado es más que evidente. El modificador indica que boy posee una 
estatura superior a la normal. Big modifica sin lugar a dudas al núcleo de esta frase nominal. La comparación se establece 
con la totalidad del relatum, es decir, modificador y núcleo. En el primer caso, en cambio, big está dislocado en la medida 
en que hace referencia directa a Mel, es decir, a un individuo adulto y los individuos adultos se caracterizan entre otras 
cosas por poseer una estatura considerablemente superior a la de un niño. Big  pertenece en este caso al dominio del 
referente y dicha propiedad se transfiere al relatum. No se compara a Mel con un chico alto, sino que el adjetivo  big 
remite a la condición adulta de Mel  y no a la estatura anormal de boy. Asociamos al concepto boy una estatura media, 
pero si añadimos el adjetivo big estamos añadiendo una precisión o más bien señalando en el primer ejemplo una 
excepción de la norma. Remitimos a un chico más alto de lo habitual. Pero esa no es la interpretación que queremos 
transmitir en este caso. Mel no es como un chico alto, sino que Mel es un individuo adulto (su carácter adulto queda 
reflejado en el adjetivo big en el ámbito del sujeto secundario), que se comporta como un niño perdido. Ambas  
interpretaciones  son posibles aunque nos inclinamos más por esta. Veamos ahora la diferencia en el plano referencial: 
 
 (17)      Mel wandered like a big boy lost 
 (17.a)   Mel wandered like the big boy lost 
 
La primera secuencia equivale a Mel wandered like a boy lost. En el segundo caso, por el contrario, el modificador big 
añade un matiz de significado. Indica una excepción de la norma. Modifica desde el punto de vista de la lógica o de la 
coherencia semántica a boy, es decir, precisa la descripción del núcleo. En el primer caso, big no modifica al relatum. 
Vemos claramente la intrusión del referente en el dominio del relatum, como también pudimos comprobar la intrusión, 
que en ocasiones llegaba a propiciar verdaderos mecanismos de sustitución metafórica, del relatum en el dominio del 
referente. 
Para finalizar, hemos podido comprobar que el relatum cumple una función de transferencia y modifica al referente. El 
referente desempeña a su vez una misma función de  transferencia, pero no está tan claro que la propiedad transferida 
modifique al relatum, al menos en sentido estricto. El modificador está presente desde el punto de vista físico en el 
dominio del sujeto secundario, pero no parece posible que repercuta o incida sobre el relatum del mismo modo que el 
relatum modifica o incide sobre el referente. En caso de incidir altera por completo la naturaleza o concepción del sujeto 
secundario, que pasa a ser analizado como si de una nueva entidad se tratase, entidad que solo podría ser concebida en 
un contexto imaginario. Over-ripe modifica a tomato. Green, en cambio, no modifica a fires, no aporta una cualidad del 
sujeto secundario. 
La diferencia entre el fuego y los ojos es la tonalidad, entre mariposa y arcoiris es la capacidad de volar de la mariposa 
frente al carácter estático del arcoiris y la distancia que separa a un niño de un adulto es, entre otras cosas, la estatura. En 
todos estos casos asignamos al relatum un atributo que no posee, que no le pertenece. El rasgo diferencial propio del 
sujeto primario recae ahora sobre el relatum. De este modo se acerca el relatum al referente, se acorta la distancia que los 
separa y se convierten las diferencias en semejanzas, aunque se trate de semejanzas forzadas y al mismo tiempo creadas 
por la necesidad de poner dos entidades tan diferentes en relación de comparación.  Lo que se transfiere sobre el dominio 
del referente es la propiedad que transmite el núcleo, remitiendo nuevamente al ejemplo eyes like green fires. Nos 
referimos a mirada intensa en un caso, pero el relatum no puede transferir nunca una propiedad que no posee, en este 
caso la tonalidad verde en la medida en que ese atributo es propiedad del sujeto primario y no del sujeto secundario. Por 
tanto la transferencia se efectúa en sentido inverso a como sería lo habitual o lógico. 
Veamos ahora la diferencia entre la denotación de "fuego" y sus posibles referentes atendiendo en todo momento a los 
distintos tipos de modificadores que supuestamente aportan algún rasgo o propiedad acerca del núcleo de esta frase 
nominal. El concepto "fuego" remite a la categoría o clase genérica "combustible natural". El número de modificadores 
que cabe adscribir a dicha categoría es variado. Existen, en definitiva, múltiples posibilidades combinatorias entre los 
modificadores y el núcleo nominal. La función de todo modificador consiste, en sentido estricto, en especificar o transmitir 
alguna  propiedad particular del referente. El problema se plantea cuando se produce un choque entre las propiedades de 
la categoría denotada por el término "fuego" y las propiedades, sorprendentes en muchos casos, que se adjudican a 
determinadas unidades léxicas. "Fuego verde" no pertenece, en calidad de referente, a la categoría denotada por la 
unidad léxica "fuego". El modificador verde resulta extraño o ajeno a la naturaleza misma del "fuego" y, más en concreto, 
a las propiedades constitutivas de dicha categoría. Tal propiedad inhabilita al término para pertenecer a la categoría 
"fuego" o incluso para existir en la realidad extralingüística e invalida su existencia constituida por los rasgos “materia 
encendida”, “luz” o “calor producido por un proceso de combustión”, entre otros. Otros rasgos no lo inhabilitan para 
  
319 de 379 
 
PublicacionesDidacticas.com  |  Nº 72 Julio  2016 
 
pertenecer a dicha categoría, pero verde produce un efecto curioso en la medida en que va en contra de la constitución 
genérica del núcleo y en contra de los rasgos que conforman la denotación del mismo y que remiten a algo que no puede 
ser comprendido como "fuego"  en sentido estricto. 
Verde no apunta una cualidad propia de los miembros de la clase “fuego”,  ni tan siquiera de uno de sus referentes 
particulares, porque tal referente no existe.  Estas secuencias se prestan a una serie de combinaciones extrañas pero 
interesantes. La función de un modificador es especificar una cualidad, pero cuando la propiedad entra en contradicción 
con los rasgos propios de la entidad denotada, entonces tendremos que plantearnos la existencia de un nuevo tipo de 
modificación. 
Se nos plantea por tanto el problema de la categorización del segundo término de la comparación. Analicemos ahora el 
ejemplo clouds like flying icecream. Icecream en este caso no pertenece a la categoría natural food, ni tan siquiera a la 
categoría ad hoc things that fly, porque de hecho un helado no posee la propiedad de volar bajo ninguna circunstancia. 
Sabemos que en flying icecream, flying queda descartado de la proyección, es decir, que no se incluye en el proceso de 
transferencia. Creamos núcleo y modificador como un todo, pero desde el punto de vista referencial no existen como 
tales. Añadimos el calificativo con el objeto de hacer del relatum, desde el punto de vista hipotético, un término próximo 
al referente. Creamos la semejanza aun sabiendo que tal similitud no se da en la realidad extralingüística. Ponemos pues 
en contacto las propiedades más sobresalientes o destacadas de  ambos términos de la comparación. 
Para concluir y recapitulando nuevamente los ejemplos analizados, en un caso potenciamos la intensidad de la mirada, 
en otro, en cambio, no podemos decir que potenciemos el verde del fuego o la habilidad aérea de un helado. Sería como 
caer en el absurdo. La modificación es factible del relatum al referente, pero inviable cuando se efectúa en sentido 
contrario del referente al relatum. Habrá que ver si se dan casos en los que el referente modifique al relatum de un modo 
factible u operativo. Adscribimos un rasgo que de hecho no define o clasifica al fuego como tal. Podemos decir que los 
ojos de un individuo son verdes. La modificación es factible porque es real. Pero no podemos atribuir ese mismo rasgo al 
fuego desde el punto de vista de la lógica, porque no es real. La denotación de un objeto remite a las cualidades o rasgos 
fijos. La modificación, en cambio, añade propiedades cambiantes que varían de un referente a otro. Verde  no puede 
asociarse a un referente extraído de la realidad circundante y ni siquiera entra dentro de la denotación del fuego. 
 
 ● 
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